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la tribuna

La centralitat hauria de comencar a casa

No puc compartir la tactica dels companys que ens demanen renunciar (0 no és aixo?) als nostres principis

FERRAN GOYA
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En certs ambits politics espanyols
el vocable centralitat s’esta con-
vertint en una moda, que ha tro-
bat andorrans voluntaris dispo-
sats a imitar-la. Aixo no seria greu
sino fos perque el seu tis és un ex-
ponent més de la praxi politica de
substituir idees per paraules.

Perque, que vol dir centralitat?
O és que es vol avancgar una pa-
raula ambigua i que cadascu la
interpreti a la seva manera? Es la
centralitat el centrisme? Sembla-
ria que els paladins de 1'ts del
mot no volen que s’assimili cen-
tralitat a centre, perd tampoc de-
mostren interes a dir que la cen-
tralitat és alguna cosa diferent del
centre.

Albert Roig escrivia el 2011: “Si-
tuar-se en la centralitat politica és
clau per a aspirar a obtenir uns
bons resultats electorals.” I Jaume
Bartumeu en un article publicat
el gener d’enguany, no parlava de
centralitat politica, siné de dues
altres centralitats, la sociologica,
que -segons ell- va ser la que en
2009 “ens va permetre obtenir la
responsabilitat de governar’, i la
centralitat ideologica, que deu ser
alguna cosa diferent, tot i que l'a-
mic Bartumeu sense explicar-ho
gens, deixa entreveure que no se-
ria partidari d’aquesta darrera
centralitat.

El cert és que, malgrat les pre-
tensions d’objectivitat i ressonan-
cies cientifiques, la confusio so-
bre el significat d'aquest mot és
notable; per Roig centralitat poli-
tica seria un instrument per obte-
nir bons resultats electorals,
mentre que Bartumeu atorga
aquesta capacitat a la centralitat
sociologica. La qiiesti6 es compli-
ca més quan el company Jaume
oposa centralitat a radicalitzacio,
quan tots (ell també) sabem que
radical ve etimologicament d’ar-
relires no pot ser més central que
les arrels.

Intentaré sortir de I'embolic re-
cordant que la politica manlleva
sovint els mots d’altres discipli-
nes; en el cas que ens ocupa, de la
matematica moderna. En 'analisi
de xarxes la centralitat d'un ver-
tex determina la seva importan-
cia relativa dins la malla. Com es
pot veure la centralitat no és un
atribut intrinsec del vertex, com
pot ser el nivell de renda d’'un
col-lectiuy, la taxa d’atur o 'edat de
jubilaci6. La centralitat és atribut
estructural que depén de la seva
localitzacié a la xarxa, indepen-
dentment de la seva importancia
o influencia.

Els matematics mesuren la
centralitat d'un element d'una
xarxa de varies formes; per

abreujar citaré només una d’elles
que és la mesura de proximitat
(closeness); és la que em sembla
tenir una aplicacié més evident
en la ciencia politica: “la distan-
cia menor”.

El model de distancia menor
parteix de la hipotesi que els ciu-
tadans voten els partits el progra-
ma dels quals és més proper a les
seves preferencies politiques (Jo-
sé Maria Maravall. La Confronta-
cion politica. Ed. Taurus 2008).
Aix0 suposa -i és molt suposar-
que un votant és capag d’ordenar
aquestes preferencies i té un co-
neixement exhaustiu de les ofer-
tes dels diferents partits que es
presenten a les eleccions. D’a-
questa manera, el nostre racional
elector podria calcular, en un es-
pai imaginari, la distancia exis-
tent entre les seves preferencies i
les ofertes dels candidats.

ATlinrevés, segons aquest mo-
del, tot partit que vulgui guanyar
les eleccions hauria de presentar
un programa que correspongui a
les preferencies del votant central.
El perfecte candidat -o el redactor
del programa electoral- hauria,
en primer lloc, d’oblidar les seves
conviccions politiques, i després
investigar, mitjangant enquestes
o passejant per la parroquia, les
preferencies dels electors.

La feina se li gira al nostre per-
fecte redactor que hauria de pres-
sentir 'humor del perfecte votant
el dia de la votacié i no incérrer
en l'error de pensar que, aquest
humor, no ha canviat des del
2009 o 2011. Per a tenir alguna
probabilitat d’encert, hauria de
disposar d’enquestes fiables i
analitzar-ne els resultats per es-
brinar la distribuci6 de les priori-
tats dels votants i el lloc on
aquests votants ubiquen els dife-
rents partits. A Andorra estem
molt lluny de tenir dades demos-
copiques que requereix aquest
enfocament per a conéixer la po-
sici6 de l'elector central en la es-
cala ideologica. En el llibre es-
mentat més amunt Maravall
déna exemples al Regne Unit,
Grecia i Espanya de la divergen-
cia entre les prediccions d’aquest
model i els resultats electorals. El
PSOE va perdre les eleccions del
1996, quan la seva posici6 en una
escala d’orientacié politica entre
1 (esquerra) i 10 (dreta) era 4,5.
La posicié del PP era de 7,8, i el
votant central se situava en la po-
sicié 5. D’acord amb el model de
la distancia menor el PSOE hau-
ria d’haver guanyat les eleccions,
pero les va guanyar el PP.

A Andorra (CRES 2005) la mit-
jana, o sigui la posicié del votant

central, era de 4,64 (centreesque-
rra) pero les eleccions les va
guanyar el PLA d’Albert Pintat.

Per totes aquestes raons, no
puc compartir la tactica dels
companys que ens demanen re-
nunciar (o no és aixd?) als nos-
tres principis per anar a elaborar
(recuperar?) idearis i programes
segons el model de la “distancia
menor”.

Aquests companys ens hau-
rien d’explicar, si tan bona és la
centralitat, per qué no la practi-
quen a casa? Per que -a partir de
Nadal- han optat pel model de
crispacio i polaritzaci6 en el si
del PS, en lloc de cercar consen-
sos ila centralitat dels militants i
simpatitzants? Per que han vol-
gut imposar antidemocratica-
ment i sense cap discussio la tesi
del sector més conservador del
PS? Per que volen polaritzar el
PS?

Si triomfa el seu intent de blo-
quejar el debat intern que ha d’a-
justar el programa socialdemo-
crata als canvis economics,
socials i de mentalitat provocats
per la crisi del sistema, el PS s'a-
bocara a una situacié que l'im-
possibilitaria esdevenir l'alterna-
tiva -avui indispensable- a la
centralitat, absolutament inope-
rant, del Govern de DA?




